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RESUMEN
El margen derecho oracional no ha recibido la misma atención que la periferia
izquierda. En él aparecen desde complementos de la enunciación o modales hasta
conectores o estructuras propias. Estas se caracterizan por introducir, tras una pau-
sa, una nueva formulación que revisa lo previo y lo reorienta, lo hace progresar
temáticamente o lo comenta, desde la evaluación del hablante. Es un después in-
formativo y enunciativo, que provoca una nueva interpretación de lo precedente.
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ABSTRACT
The right periphery of the sentence has not received the same attention as the left
periphery. Sentential adverbials, modals, discourse markers or clausal structures
can appear in this right periphery. These are characterized by introducing, after a
pause, a new formulation which revises the previous one and adds a reorientation,
a thematic progression or a speaker’s evaluative comment. It is an afterthought,
which leads to a new interpretation of the preceding information.
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1. SINTAXIS SUPRAORACIONAL Y MÁRGENES ORACIONALES
La investigación sobre la sintaxis supraoracional se ha centrado,
sobre todo, en el margen izquierdo (MI) o left periphery1: así los trabajos
referentes a marcadores discursivos, modificadores modales, tematiza-
ción, dislocación, etc., estructuras todas ellas externas a la oración. Al-
gunos corresponden a elementos con función relacionante, y otros a
ISSN: 0210-1874 • eISSN: 2254-8769 RSEL 42/2 (2012), pp. 63-93.
1 Quisiera agradecer a los dos informantes anónimos sus observaciones, que me han ayu-
dado a mejorar la primera versión del presente trabajo. Este se ha realizado dentro del marco
del Proyecto FFI 2009-10515, del Ministerio de Ciencia y Tecnología y del Proyecto de Excelen-
cia de la Junta de Andalucía HUM 5872, ambos cofinanciados por fondos FEDER.
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sintagmas que no representan argumentos o adyacentes del verbo, sino
que actúan como unmarco informativo o argumentativo (desde un pun-
to de vista semántico-pragmático).
Esta periferia izquierda es el lugar de los modificadores de modali-
dad, como lamentablemente:
(1) Lamentablemente, se han terminado los ejemplares.
Según Alarcos 1973 este adverbio puede ser parafraseable por una
estructura «Es + adjetivo + que + oración»: «Es lamentable que se hayan
terminado los ejemplares». Por ello lo llama atributo oracional. Su po-
sición al inicio de la frase no es fija. Puede aparecer intercalado o al
final, pero siempre formando un grupo entonativo. Kovacci 1999 lo
considera un «adverbio de frase»2.
En el MI situó Gutiérrez Ordóñez 1997 una función propia, el cir-
cunstante. Corresponde generalmente a un sintagma nominal (u ora-
ción subordinada) que aparece seguido de pausa y establece un marco
en el que se sitúa todo lo asertado en la oración, como la construcción
subrayada en el enunciado siguiente:
(2) Hace solo unos meses, diversas agencias de prensa dieron cuenta de una
pequeña rebelión y una serie de saqueos de comercios en el barrio
blanco de Westwood, luego de que un grupo de personas saliera de
la proyección de New Jack City, la historia de un traficante de drogas
en Harlem (CREA3, Granma Internacional 12, 1996, núm. 20).
Los elementos que aparecen en esta distribución entrarían dentro
de lo que Fernández 1993 y Martínez 1994 llamaron «función inciden-
tal»: una función distinta, caracterizada por su aparición marginal (entre
pausas) y por introducir una predicación secundaria. El origen de este
término está en el estudio de Lapesa 1975 sobre los adjetivos del tipo:
(3) Convencida, Ana se dirigió a pedirle disculpas a Susana.
Convencida introduce una predicación secundaria que afecta no solo
a Ana, sino también a todo el contenido de la oración. En este caso pa-
rece aportar un contenido causal.
Hay complementos que aparecen en esta distribución y que ya no
modifican lo dicho en la oración, el «contenido proposicional», sino
que pertenecen al campo de la enunciación. Kovacci 1992 los llama
«modificadores de modalidad». Para Dik 1989, pp. 264-265, son «extra-
clausal constituents».
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3 CREA: Corpus de Referencia del Español Actual, Real Academia Española.
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(4) Para no mentir, el regalo nos había costado ciento cuarenta euros.
El MI también es el ámbito de la tematización (Hidalgo 2003):
(5) El dinero, hay que tenerlo a buen recaudo.
Todos estos segmentos constituyen un «antes» en la enunciación
y actúan como marco informativo. Su función abarca sintácticamente
todo lo dicho. Por ello, el MI es el lugar de inserción de la periferia ora-
cional, de los contenidos que no se centran en la proposition, sino en
las coordenadas macroestructurales: enunciación, modalidad, informa-
ción, argumentación (Fuentes Rodríguez 2000). Configuran el enuncia-
do y demandan para su estudio un análisis más englobador, que supere
las limitaciones de la sintaxis oracional (Fuentes Rodríguez 2005a). Lo
ilustramos en el esquema siguiente:
ÁMBITO SUPRAORACIONAL FUNCIÓN SINTÁCTICA
Dictum Circunstante
Complemento enunciación
Enunciación Complemento locutivo
Complemento de aserción
Modalidad Complemento de modalidad
Información4 Complemento temático
TABLA 1: Ámbito oracional y funciones sintácticas
en el margen izquierdo (MI)
Este análisis debe extenderse al otro margen oracional, el derecho
(MD), hasta ahora olvidado en español. En él encontramos comple-
mentos con las mismas características: están marcados por pausas, y no
introducen una aportación al contenido verbal. Es decir, no siempre
pertenecen al dictum 5, sino a campos más externos como los citados an-
teriormente: la enunciación, la modalidad, la focalización, etcétera.
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4 En cursiva aparecen los ámbitos supraoracionales de inserción de la predicación: dictum,
enunciación, modalidad o información, y en redonda la función sintáctica que desempeña el
segmento que aparece en el MI correspondiente a dichos ámbitos. La base metodológica de
esta división se halla en Fuentes Rodríguez 2000. Las funciones nombradas están descritas en
Fuentes Rodríguez 2005a y 2007.
5 Seguimos la distinción de Bally 1965 entre modalité y dictum.
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(6) Ha venido Susana con unos amigos franceses, afortunadamente.
(7) Van a volver a pagarnos los complementos salariales, o eso dicen.
(8) Él no aceptó reunirse con el delegado provincial, algo que a mí no me
parece del todo bien.
(9) Marisa ha dejado a su marido, lo cual va a acarrearnos serios problemas.
(10) Esa carretera está siempre colapsada, sobre todo en verano.
(11) Debería comprarse el piso de Alcalá, me parece a mí.
(12) Tiene cuatro hijos, me han dicho.
(13) Es una persona muy adecuada. Tiene una buena formación, además.
(14) Esta habitación es demasiado oscura, ¿verdad?
(15) Él no es el culpable, para que te enteres.
Dik 1997a, p. 311, incluye entre los «extraclausal constituents» (ECCs)
complementos del MI as for students («Theme»), they won’t be invited, o el
MD He’s a nice chap, your brother («Tail», «Clarification»). Es hora, pues,
de sistematizar sintácticamente también este después enunciativo.
2. LA MOVILIDAD EN SINTAXIS Y LA PERIFERIA DERECHA
El concepto de «movilidad» en sintaxis se entiende en la bibliografía
científica de dos modos:
a) Como una distribución propia de algunos elementos enmarca-
dores del texto, en alternancia con otras posiciones. Esta distri-
bución diferencia funciones, categorías sintácticas o incluso cla-
ses de palabras.
b) Como una distribución marcada informativamente.
El primer aspecto es el que se utiliza como criterio definidor de los
marcadores discursivos, elementos externos a la oración y diferentes
de las conjunciones. Estas tienen una posición fija: aparecen siempre
entre las dos oraciones para establecer la conexión. Los marcadores
del discurso, los disjuntos y otros adverbios pueden tener movilidad,
ocupar distintas posiciones, y esto deriva en rasgo identificador de su
carácter extraoracional (Greenbaum 1969; Martín Zorraquino y Porto-
lés 1999; Fuentes Rodríguez 1996, 2001, 2009), aunque no se analiza la
posibilidad de diferencias semánticas y/o comunicativas añadidas a
estos cambios de posición:
(16) a. He llamado varias veces esta mañana y he dejado varios mensajes
en el contestador.
b. He llamado varias veces esta mañana. He dejado, además, varios
mensajes en el contestador.
RSEL 42/2 (2012), pp. 63-93.66
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La segunda interpretación introduce otra variable: la informativa,
una dimensión ligada a la estructura textual. A ella pertenece el concep-
to de dislocación. Hablar de dislocación implica una distribución «anó-
mala», no estándar. Se justifica en los siguientes términos:
a) De registro: coloquialidad.
b) De circunstancias comunicativas: oralidad.
c) De relevancia informativa6.
Pero ¿se trata solo de una forma de destacar informativamente un
segmento, o, por el contrario, la distribución en el margen final de la
oración tiene relevancia sintáctica? Para responder a esta pregunta, re-
visaremos las aportaciones que la bibliografía científica nos ofrece.
2.1. Dislocación y afterthought
La «dislocación» consiste en la colocación en posición inicial o final
de frase de un constituyente sintáctico temático y dado (Francesconi
20057). En la dislocación a la derecha (DD) el elemento tiene que ser
conocido o fácilmente recuperable8.
Para Pérez Bello 1998, p. 209, este hecho informativo es el que di-
ferencia la dislocación de la topicalización: «en la topicalización [el
componente] es siempre remático (nuevo), en la dislocación es temá-
tico (dado)»9. Entre las DI (dislocación a la izquierda) y las DD la dife-
rencia es de registro. Las DI se encuentran también en los textos es-
critos, mientras que las DD son propias de la oralidad10. Por tanto, en
este margen derecho encontraríamos un segmento propio de lo oral
que introduce información dada.
EL MARGEN DERECHO DEL ENUNCIADO 67
6 Cf. Padilla 2001, Vion 1992, Rodman 1975, Samek-Lodovici 2006, Doetjes et al. 2002,
Ashby 1988, Vallduví 1994.
7 Se remonta para ello a Bally 1965 y a Galmés 1955.
8 Berruto 1985, pp. 67-68, define «dado» como «solo ciò che è presente, menzionato, nel
contesto precedente a non lunga distanza, ovvero è da esso derivabile mediante strette regole
di semantica lessicale (sinonimizzazione, parafrasi, iper– e iponimizzazione, deissi anaforica»
(apud Francesconi 202-203, en nota 1). Villalba 2011 considera algún caso en el que el ele-
mento no es información conocida, pero reconoce que en la mayoría se trata de reactivar un
tópico presente en la mente de los hablantes.
9 Retoma Zamora 2002, pp. 457-463.
10 Francesconi 2005 denomina también a la DIS aggancio o raccordo, y utiliza este término
para la toma de turno y el control de la interacción en curso. En la DD Berruto 1985, p. 61, ha-
bla de camaraderie y ammiccamento. La DD propiamente dicha establece una relación de coope-
ración entre hablante e interlocutor, «una sorta di (supposta) confidencialità» (Pérez Bello
1998, p. 213).
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Sin embargo, algunos autores ya establecen distinciones dentro del
MD y hablan de otros fenómenos distintos a la dislocación. Berruto, por
ejemplo, diferencia ripensamento de dislocazione a destra vera e propria11.
El ripensamento está siempre articulado en dos unidades tonales, con
una pausa o break de entonación entre la frase y el elemento dislocado.
Correspondería a la construcción:
(17) a. Ya lo ha arreglado, el coche (ripensamento).
frente a
(17) b. Ya lo ha arreglado el coche (DD).
La DD sirve para establecer una especial relación comunicativa, de
tono familiar, con el interlocutor. El ripensamento, por su parte, es una
especie de «glosa explicativa», o una autocorrección, que repara las
ambigüedades que pueden surgir en el discurso12. De este modo, DI
y DD realizan dos funciones discursivas distintas que corresponden a
dos esquemas entonativos también diferentes. Y es este punto el que nos
interesa especialmente, ya que introduce otra variable: una función
enunciativa.
Zamora 2002 mantiene que la DD en español es poco frecuente, por-
que le faltaría la función pragmática de familiaridad que tiene en ita-
liano y resultaría muy forzada13. Sin embargo, el ripensamento sí aparece
en español. Así podemos verlo en Padilla 2001, p. 240: «Es una especie
de descuido informativo que se pretende reparar: Yo los tengo bienØ los
dientes». Se trata, pues, de una actividad enunciativa, reformulativa.
RSEL 42/2 (2012), pp. 63-93.68
11 Esta última pertenece a la gramática de la frase y no tiene preeminencia entonativa.
Sigue Berruto en esto a Lambrecht 1981, p. 75. Este habla de dos construcciones, tal como
hemos ido explicando:
a) antitopic: «le mangio le mele», estructura que pertenecería a la gramática de la ora-
ción.
b) afterthought: «le mangio, le mele», de la que se ocuparía una gramática del discurso.
En la primera, puesto que aislamos el rema («le mangio») a la izquierda de la oración, pa-
rece más convincente interpretarlo como la dislocación del tema («le mele») a la derecha de
la oración.
12 Pero, de nuevo, «el sintagma aislado a la derecha es las más de las veces temático y dado»
(Francesconi 2005, p. 205). La misma postura mantiene Larsson 1979.
13 «In spagnolo la dislocazione a destra propriamente detta –la più frequente in italiano–
viene usata unicamente:
a) quando il costituente è veramente dato poichè è stato introdotto precedentemente
e inminentemente nel discorso (¿la tienes la cinta?) (…);
b) quando si fa riferimento a un elemento determinato e specifico –noto– (te lo tomas
el café? –questo caffè–) (Zamora 2002, p. 452).
Incluso en estudios contrastivos (Villalba 2011) se muestra la escasa relevancia de la dis-
locación a la derecha en nuestra lengua.
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Lo mismo plantea Pérez Bello 1998, p. 257, quien introduce el con-
cepto de afterthought (AT):
Algunas dislocaciones a la derecha son una especie de añadido al final sin el
cual, sin embargo, el enunciado sería igualmente comprensible. Esta acción
que se realiza en la mente del hablante se conoce con el término afterthought:
el emisor se da cuenta de que el mensaje que ha lanzado puede no resultar
comprensible del todo para el receptor y añade a posteriori el constituyente
pleno para realizar la función de tema.
Averintseva-Klisch 2008 también habla de afterthought para los ele-
mentos de este margen derecho14 y lo caracteriza desde todos los ámbi-
tos15. Lo más llamativo de su propuesta es la caracterización sintáctica
del mismo. Para esta autora, el AT es un segmento sintácticamente libre,
algo que refrenda su independencia prosódica. Actúa como un orphan,
es decir, como «a phrase that is syntactically autonomous and gets in-
tegrated into its host sentence only at the level of discourse via some
discourse relation» (Averintseva-Klish 2008, p. 230). Esta relación sin-
táctica específica se justifica discursivamente. Concretamente, introduce
un añadido:
Afterthought holds whenever the second constituent provides additional
information about some discourse referent in the first constituent, in such a
way that the information helps to identify this discourse referent (p. 234).
Averintseva-Klish da un paso más y considera el AT una relación
discursiva subordinante en el nivel cognitivo. Es una estrategia de reper-
cusión enunciativa o comunicativa (local repairing strategy), que se dirige
hacia la oración principal, como un proceso anafórico.
(18) La he traído, la caja.
El hablante hace una pausa porque encuentra insuficiente o poco
adecuada su enunciación previa y añade al final de la oración o del enun-
ciado un constituyente que aporta una información importante. Perte-
nece, por tanto, al plano enunciativo, a la formulación –según Berruto a
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14 A diferencia de la right dislocation proper.
15 Aclara que, sintácticamente, la DD permite menos inserciones entre la oración principal
y dicha dislocación. Por ejemplo, no es posible insertar cláusulas subordinadas, ni adiciones
opcionales de ninguna clase. La dislocación a la derecha (DD) ocupa una posición fijada en la
oración principal (en la periferia derecha). La AT, por su parte, varía su posición en la oración
principal. No requiere concordancia morfológica entre el sintagma nominal y el pronombre
inserto en la oración, y permite varias inserciones: adiciones como I mean (quiero decir) o
bien oraciones subordinadas. Semánticamente, el AT es más libre que la DD, que está más
restringida. Esta solo puede referirse a un sintagma específico definido, y no son posibles ni
sintagmas nominales indefinidos específicos ni cuantificados.
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una «gramática del discurso»– y por su naturaleza sintáctico-pragmática
está emparentado con la glosa explicativa. Al mismo tiempo, está relacio-
nado anáforicamente con la enunciación anterior. Es un añadido expli-
cativo que rellena de material semántico el posto vuoto que, según Berruto
1986, actúa catafóricamente, remitiendo a esta segunda enunciación.
Estas propuestas, pues, caracterizan el MD como un segmento sin-
tácticamente independiente de lo anterior, que enunciativamente apor-
ta una función explicativa.
2.2. Otras propuestas informativas: AT, foreground, background
y reinterpretación
Al mismo tiempo, los estudios que desde la SDRT (Segmented Dis-
course Representation Theory) se acercan a las oraciones subordina-
das utilizan la distinción entre background y foreground, en un enfoque
más discursivo (Talmy 1978, Thompson 1987, Tomlin 1987, Erlbagh
1987, Asher y Lascarides 2003, Asher y Vieu 2004, Vieu y Prévot 2004),
lo que nos permite entender y situar el AT.
Esta oposición figura-fondo, o primer plano-fondo, se describe por
el diferente peso que tienen las acciones en el desarrollo lineal de la
narración. El foreground es el material lingüístico que se encarga del pro-
greso de la narración en el tiempo, mientras el background (fondo) es lo
durativo y descriptivo, que sirve para rodear y elaborar ese primer plano.
Para Givón 1987 estos conceptos actúan de manera dinámica en el
discurso. Una proposición que es asertada (primer plano) se convierte
más adelante en fondo. Esto supondría que en los enunciados con MD
la oración «principal»16 se convertiría en el fondo, desde el que reinter-
pretar la nueva adición de un segmento.
Givón afirma que una cláusula adverbial es tópica o está presupuesta
pragmáticamente solo cuando precede a la principal. Y es focus o infor-
mación asertada cuando la sigue. Según este autor, la cláusula antepues-
ta suele aparecer en los lugares temáticos mayores y tiende a conectar
o situar la unidad temática que sigue frente a la precedente. Funciona
como una combinación de rasgos anafóricos y catafóricos. La pospuesta,
por su parte, aparece frecuentemente en medio de las unidades temáti-
cas, y funciona más como rasgos de «re-orientación».
Aquí tenemos la clave, y esto nos permite entender informativamente
el proceso: la nueva adición enunciativa, el nuevo movimiento formula-
tivo del hablante que introduce el MD lleva a que lo previo se convierta
en el ground o fondo desde el que interpretar lo que viene. En definiti-
va, es un añadido posterior (AT) que lleva a una reinterpretación.
RSEL 42/2 (2012), pp. 63-93.70
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La «reinterpretación» es un concepto utilizado en la bibliografía
francesa en el marco de la «reformulación». Se trata de una actividad
enunciativa del hablante que vuelve sobre lo anterior, en un movimien-
to retroactivo de relectura: «une deuxième interprétation qui part d’une
première déjà effectuée, au moins en principe» (Nølke 1994, p. 60).
Estaría ligado a ese ripensamento o afterthought, si este se entiende con el
fin de aclarar la enunciación.
Para García Negroni 2005, la reinterpretación viene provocada por
el empleo de ciertos términos de la lengua o por el encadenamiento
de ciertos enunciados en el discurso. Se define como la atribución de un
sentido s’1 a un enunciado, que antes tenía atribuido un sentido s1.
Un enunciado puede ser el contexto de reinterpretación de otro que le
precede. En el segundo segmento introducimos una información que
lleva a retomar la información anterior en el contexto de las circunstan-
cias añadidas17. Interviene en el cálculo del sentido de los enunciados en
el discurso y debe, por ello, estar previsto por el sistema explicativo de
una lengua. Sin embargo, la autora no desarrolla ampliamente el estu-
dio de marcadores de esta operación enunciativa.
Todas las propuestas anteriores consideran que las estructuras sin-
tagmáticas que aparecen en el MD muestran una operación enunciativa,
en la que el hablante obliga al receptor a entender de otro modo lo di-
cho en el primer segmento, al añadir una nueva información. Obedece
a un cambio en la formulación, al darse cuenta el hablante de que lo pre-
vio no cumple su objetivo comunicativo. A la vez, implica el desdobla-
miento del emisor en dos enunciadores. En este sentido sería paralelo a
la oración parentética18, aunque muestra diferencias con respecto a ellas.
2.3. Propuesta sintáctica: el tail o coda
En el plano sintáctico, el MD ha sido tratado en la gramática fun-
cional bajo el concepto de tail (Dik 1997a, 1997b; Brunetti 2009). Dik
utiliza este nombre para analizar constituyentes que presentan infor-
mación tendente a clarificar o modificar la unidad a la que se adjuntan
(Dik 1997b, p. 401). Formarían parte de los extraclausal constituents (ECC):
«ECCs are not part of the clause proper, but more loosely associated with
it in ways which can most adequately be described in terms of pragmatic
functionality» (Dik 1997a, p. 310).
Estos elementos extraclausales tienen:
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17 Lo plantea en dos tipos de movimientos: una auto-reinterpretación en el discurso pro-
pio (Luc est content. Peut-être), que es la que corresponde a las estructuras que analizamos, y la
heteroreinterpretación, en el diálogo, entre las intervenciones de dos hablantes.
18 Cf. Fuentes Rodríguez 1998, Schneider 2007, Brinton 2008.
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1. Movilidad.
2. Aislamiento entonativo.
3. Marginalidad sintáctica (no afectan a la estructuración interna
de la oración).
4. Desempeñan una variedad de funciones pragmáticas: «(i) the
management of the interaction, (ii) comments on the content
of the clause proper, and (iii) the organization of the content of
the expression, in relation to the context in which it occurs» (Dik
1997a, p. 311).
El tail es «a final constituent which falls outside the clause proper»
(Dik 1997a, p. 418). Aparece después de la oración, como un añadido
o una inserción parentética. Ocuparía este margen derecho, y alber-
garía las funciones de dislocación, reformulación, o lo que estamos lla-
mando AT19.
2.4. El MD: caracterización sintáctico-informativa
Los sintagmas u oraciones que aparecen en este hueco sintáctico del
MD pueden ser caracterizados del siguiente modo:
1. Funcionalmente, no son complementos verbales. No pertenecen,
pues, al esquema oracional. Tienen una función marginal o
constituyen una nueva unidad sintáctica, un enunciado distinto.
2. Entonativamente, los precede una pausa marcada.
3. Informativamente, introducen un añadido de información que
aclara, restringe, o reinterpreta lo previo. Pertenece al plano
de la formulación discursiva y supondría una reinterpretación,
ya que pasaríamos de entender una oración como aserción sim-
ple a reinterpretarla en relación con el segmento introducido.
Lo previo se convierte en fondo al que se incorpora el añadido
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19 Geluykens 1987 resume sus características así:
1. Los tails aparecen en la conversación hablada no planeada.
2. Constituyen generalmente estrategias de reparación conversacional: el hablante
aclara la referencia de un pronombre indicado anteriormente.
3. La reparación está a menudo «autoiniciada».
4. Van precedidos de una pausa corta.
5. Van acompañados a menudo de una expresión metacomunicativa como I mean.
6. Los usa el hablante cuando considera que puede haber una pérdida de claridad de la
referencia, ya sea porque a) el elemento pronominal en la cláusula puede ser toma-
do como correferencial a más de una unidad en el discurso precedente; b) cuando
el referente es «inferible» (subtópico) y no explícitamente mencionado en el seg-
mento precedente. El hablante no siempre sabe si se han establecido ya las oportu-
nas asunciones que lo ligan a lo previo (cf. Dik 1997b, p. 403).
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provocando una nueva información que reorienta lo previo.
Esto supone un segundo movimiento enunciativo o AT20.
Esta actividad enunciativa que introduce un segundo movimiento y
provoca una vuelta hacia atrás en la interpretación puede manifestarse
en combinatorias sintagmáticas que comparten este MD con el MI, o bien
en segmentos exclusivos del MD. Véamoslas por separado.
3. EL MD COMO UNA DISTRIBUCIÓN OPCIONAL
En el MD podemos encontrar categorías sintácticas o combinacio-
nes sintagmáticas que pueden alternar esta posición con el MI:
3.1. Categorías sintácticas
3.1.1. El MD es una de las distribuciones de ciertos elementos exter-
nos a la oración: los conectores. Es más, Greenbaum 1969 y Quirk et al.
1972 definen los conjuncts en virtud de la posibilidad de tener movili-
dad en la oración. Es una característica definitoria de los relacionantes
supraoracionales como categoría distinta a las conjunciones, como he-
mos señalado más arriba (Fuentes Rodríguez 1987b, 1993, 1996, 2001,
2009; Martín Zorraquino y Portolés 1999):
(19) Nos habíamos llevado bastante tiempo pensando qué comprarle. El
regalo nos había costado 140 euros, además (encima). Así que no me
digas que fue solo salir del paso.
Aunque esta posición final sea admitida por los conectores, poseen
algunas características propias:
1. Es necesario que el enunciado no sea excesivamente largo.
2. Aportan siempre un contenido añadido, un «después» enun-
ciativo, que hace entender la relación de manera posterior a la
información recibida.
Es decir, si emito una comunicación como:
(20) a. La fecha fue impuesta por el secretario de Comercio norteame-
ricano, Robert Zoellick. No todo está perdido, sin embargo. Hay
plazo hasta junio del 2005 para acceder al esquema de fast track
norteamericano (CREA, Caretas 1819, 15/04/2004).
Primero entiendo las dos informaciones de manera aislada y pos-
teriormente traslado al oyente el hecho de que están opuestas o anti-
EL MARGEN DERECHO DEL ENUNCIADO 73
20 Por tanto, reinterpretación y AT no son incompatibles, sino conjugables.
(03)-Art. Fuentes Rguez. RSEL 42-2:(7)-Revista Ac. nº 84  14/1/13  12:19  Página 73
orientadas. Evidentemente, no es tan necesario hacerlo porque los con-
tenidos de los enunciados ya apuntan en esta dirección. En otros casos
en que de lo que se trata es de marcar la coorientación, el relacionante
añade una enfatización a la misma.
(20) b. La fecha fue impuesta por el secretario de Comercio norteameri-
cano, Robert Zoellick. No todo está perdido, además (encima).
Se subraya así el contenido de la conexión. La posición final es una
posición relevante, lugar preeminente informativamente hablando.
Un caso específico es el de los marcadores o conectores que indi-
can añadido de información nueva o colateral, es decir, los conectores
de digresión o aquellos aditivos que indican información secundaria y
que acompañan estructuras de comentario como por otra parte, por otro
lado, por lo demás.
(21) Lo cierto es que José Bono se ha manifestado siempre, sin rubor al-
guno y desde el socialismo, orgullosamente patriota y profundamen-
te español. Por lo tanto, entra en el mejor lugar para sentirse cómo-
do, a pesar de la trampa que puede tenderle Zapatero con su ridícula
promesa de retirar a nuestros soldados de Iraq. Ridícula e inviable, por
otra parte (CREA, La Razón, 24/03/2004).
3.1.2. También entran aquí otras «partículas discursivas» cuya fun-
ción es establecer contacto con el receptor, o llamar su atención sobre
un segmento informativo. Su función es a veces simplemente apelativa,
y otras une a lo apelativo una operación de focalización informativa:
(22) Ehhhhmm… sí, metí la pata un par de veces. Pero solo dos, ¿eh? Una
de ellas, si en vez de pinchar hubiera estado sacándome el carnet de
conducir, habría sido de las gordas (CREA, Efímero 04206006. Weblog
2004)
(23) Debía ser cosa del proxy de algunos servidores (algo así como una
caché pero del servidor que te proporciona internet… eh eh, hablo
de oídas) pero nada: ni cambiándole el nombre tres, cuatro, cinco
veces a Bisbal y sus estrellas. Ni cargándome todo el diseño y sus imá-
genes. Nada. Hasta que por fin, a Juan Carlos se le ocurrió la solu-
ción: «¿Por qué no pruebas a editar la página de inicio (el index.html
o default.html, el que contiene el iframe) para que el proxy detecte
que es una versión posterior a la de Bisbal?». ¡Premio! Parece ser que
eso era. El proxy, caprichoso como él solo, pasaba del index.html
anterior y se había quedado el index.html de Bisbal, el muy canalla.
Pues nada, solucionado.
Uh… qué interesante, ¿verdad? (ibidem)21.
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A este grupo pertenecen todos los elementos que piden confirma-
ción: ¿no?, ¿verdad?, ¿entiendes? y ejercen esa doble función. Tienen
también una función de imposición sobre el otro: argumentativamente
son refuerzos de su argumento, quieren implicar al receptor para que
le dé la razón. En cierto modo, cuando son enunciados con fuerza arti-
culatoria, actúan como intimidadores, ya que el oyente no puede reba-
tir el argumento:
(24) Pero bueno, yo creo que la tenemos más difícil, porque nos acostum-
bran a vivir de unamanera en la que luego no te puedes. Hombre, hay
más posibilidades, pero también hay más gente que aspira a esas po-
sibilidades. Con lo cual los que las cogen son muy pocos. Sí, hay más
posibilidades de estudiar. Sí. Después, ¿para qué te vale? Es que no te
vale, en la práctica no te vale para nada, ¿entiendes? (CREA, Entrevista
CSC003, hombre, 22 años, 1998).
3.1.3. Los adverbios de enunciación o de modalidad pueden hacer
recaer su acción sobre todo lo anterior:
(25) Su pensamiento estaba un poco nublado, francamente.
(26) a. El médico ha llegado, afortunadamente.
b. El médico ha llegado, menos mal.
El hecho de que estos elementos aparezcan al final obliga al hablan-
te a volver sobre lo anterior, sobre su propia actividad comunicativa. No
es lo mismo entender como un enunciado puramente informativo (El
médico ha llegado) que entenderla como un enunciado que se emite como
información valorada positivamente (cf. 26a). En (26a) el hablante in-
forma de un hecho y añade a continuación que lo deseaba, mientras que
en (25) el hablante informa de un hecho y posteriormente lo presenta
como una opinión, lo que cree en realidad, siendo franco y sincero.
¿Qué diferencia existe entre colocar estos elementos en el MI o en
el MD? Si aparecen al principio, el hablante hace entender al oyente
desde el primer momento que la información está marcada subjetiva-
mente. Con el añadido posterior, estamos en un AT, es decir, primero
se ofrece una información objetiva y luego se provoca una ruptura y se
da paso a la subjetividad.
También podríamos encontrar otros elementos ligados a la formu-
lación:
(27) Su comportamiento no era lo más «adecuado», por así decir.
En este caso aparece un operador enunciativo, que se aplica sobre
un elemento previo, cuya enunciación se comenta como imprecisa. Se-
ría un hedge, elemento que indica que lo dicho anteriormente es fuzzy,
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aproximado22, y atenúa el contenido del elemento emitido23. También
se utiliza este término para los casos en que se mitiga la fuerza del acto
de habla realizado en el enunciado.
3.2. Sintagmas u oraciones que actúan como complementos supraoracionales
3.2.1. Por extensión, pueden aparecer en esta posición todos aque-
llos segmentos que cumplen una función enunciativa o modal, por
ejemplo, las oraciones adverbiales que actúan como complemento de
enunciación (final o causal) (cf. 28-30) o de la aserción (cf. 31):
(28) Firmó el documento sin dudar, para que veas.
(29) Rabanales. Y en su reaparición en Marbella –cornada a Camino– cor-
tó cuatro orejas y rabo, por si había dudas (CREA, S. Trixac, Lances que
cambiaron la Fiesta, 2001).
(30) Para mí fue un correo generoso: él le llevó a Claudia todas las cartas
que yo le había escrito, día por día, porque eso hacíamos (CREA, D. A.
Maradona, Yo soy el Diego, 2000).
(31) Lo firmaría, cuando todos lo dicen.
La oración introducida por cuando adopta aquí un valor causal o con-
dicional del acto de asertar (yo afirmo que lo firmaría porque todos lo dicen),
o bien de su valor veritativo (si todos lo dicen es verdad que lo firmaría). Pero
en estos casos el hablante establece la fuerza de su aserción en la opción
de otros, por tanto deja inferir una duda posible sobre lo dicho.
Encontraríamos también aquí los segmentos enmarcadores del dis-
curso directo:
(32) Inexplicablemente, el oficial a cargo de su custodia les dijo al día siguien-
te a sus superiores que el prisionero había dejado el edificio, declaró
el comunicado (CREA, El Nuevo Heraldo, 02/03/1997).
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Emitimos al principio una aserción, en la que el hablante parece
asegurar la verdad de lo dicho y en un segundo momento se comunica
la actitud de reserva, duda o refuerzo de la aserción:
(33) Por cuatro o cinco tías salidas –ni por 40– que estén dale que te pego
no se podría establecer un principio definidor de esa naturaleza,
menos aún ponerlo por escrito y divulgarlo urbi et orbe. Pero la se-
ñora Hite lo hace así, lo firma, lo rubrica con su foto en la cabeza
del artículo… ¡Y lo cobra!, insisto. No sé si se percatan ustedes de la
importancia que tiene este hecho (CREA, B. Ameztoy, Escuela de mu-
jeres, 2001).
Es un «después enunciativo» que nos hace volver sobre lo previo y
reinterpretarlo. El resultado es un doble enunciado, un doble conteni-
do. Se juega con las inferencias del oyente y se focaliza la modalidad. La
única limitación es la extensión, pues estos complementos modales o
enunciativos no suelen ser muy extensos. De lo contrario, se perdería la
idea que quiere transmitir el hablante.
La aposición es otro elemento explicativo que puede aparecer en
el MD:
(34) Hace solo unos meses, diversas agencias de prensa dieron cuenta
de una pequeña rebelión y una serie de saqueos de comercios en el
barrio blanco de Westwood, luego de que un grupo de personas sa-
liera de la proyección de New Jack City, la historia de un traficante de
drogas en Harlem (CREA, Granma Internacional 20, 12/1996).
Podemos también encontrar oraciones de relativo explicativas y ese
añadido es la clave de su valor formulativo y lo que lo diferencia de la
relativa especificativa:
(35) Pero más allá de este detalle llama la atención la forma en que Veláz-
quez realizó el retrato, en el que capta la psicología del personaje (CREA,
M. A. Zalama, La pintura en España, de Velázquez a Dalí, 2002)24.
3.2.2. Aparte, debemos añadir que en esta posición se incluyen algu-
nas estructuras, entre ellas las comment clauses (Brinton 2008; Schelfhout
et al. 2004; Stenström 1995), que suelen tratarse como equivalentes de
oraciones parentéticas (Ziv 2002; Dehé y Kavalová 2007; Schneider
2007). Estas se intercalan o se incluyen al final para marcar la fuerza
ilocutiva de lo dicho, o indicar la fuente de información. Así son muy
estudiadas I think (Brinton 2008; Kaltenbock y otros 2010), you know
(Östman 1981), I suppose, I guess (Brinton 2008), I believe (Ziv 2002)…
EL MARGEN DERECHO DEL ENUNCIADO 77
24 Para Depraetere 1996, las relativas no restrictivas pueden interpretarse de forma separa-
da, son más asertivas que las restrictivas y actúan como un contraejemplo a la norma que esta-
blece que el primer plano informativo corresponde a la oración principal.
(03)-Art. Fuentes Rguez. RSEL 42-2:(7)-Revista Ac. nº 84  14/1/13  12:19  Página 77
Algunas de estas combinatorias se encuentran ya cercanas a la
lexicalización. Schneider los llama reduced parenthetical clauses (RPC):
estructuras no ligadas a la principal sintácticamente, que se insertan en
la oración o aparecen al final en la misma posición que los adverbios
de frase y establecen indicaciones pragmáticas sobre lo dicho:
(36) a. Lo firmaría, digo yo.
b. Lo firmaría, creo yo.
(37) Llegó muy tarde, me parece.
Estas oraciones de comentario son estructuras parentéticas que vie-
nen a establecer las coordenadas enunciativo-modales de lo anterior y
están limitadas a ciertos verbos.
3.2.3. Por último, y como hemos ido viendo, puede colocarse en este
MD cualquier segmento sintáctico de la oración que sirva para aclarar
lo previo. Es el caso de la DD:
(38) Ellos ya habían tomado la decisión, padre e hijo.
ÁMBITO
SUPRAORACIONAL
CATEGORÍAS O ESTRUCTURAS SINTÁCTICAS
Enunciación
Adverbio de enunciación
Oración o sintagma complemento de enunciación
Modalidad
Adverbio de modalidad
Oración o sintagma complemento de modalidad
Información Complemento temático (DI) o complemento remático (DD)
Cohesión Conectores
TABLA 2: Ámbito supraoracional y categorías
o estructuras sintácticas de MI y MD
La diferencia entre MI y MD es que el MI enmarca, sitúa, y el MD
reinterpreta, añade una información. Es unmovimiento retroactivo que
exige volver sobre lo previo y procesarlo de nuevo, ahora con los ele-
mentos añadidos.
4. FUNCIONES ESPECÍFICAS DEL MD
En el MD aparecen otras combinaciones sintagmáticas que desem-
peñan las siguientes funciones discursivas específicas:
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1. Restricción;
2. Progresión temática (addenda);
3. Comentario.
Se presentan de nuevo como un afterthought y se expresan a través
de estructuras sintácticas cuya descripción no ha sido abordada deteni-
damente. Analicémoslas por separado.
4.1. Restricción
La reinterpretación es una operación enunciativa, que afecta tam-
bién al dictum. El hablante emite un mensaje expresado en una oración,
y a esta aserción general añade en un segundo momento una circuns-
tancia. Esto restringe la extensión de lo dicho y obliga al oyente a reto-
marlo e interpretarlo ahora de manera más limitada25.
El resultado es el de una doble enunciación: una aserción general, a
la que se suma otra restringida a un ámbito. En esta función el comple-
mento suele ir acompañado de algún operador argumentativo como
al menos, por lo menos o un operador de preferencia como en especial, par-
ticularmente, sobre todo, especialmente… (Fuentes Rodríguez 2005b).
(39) EE UU tiene, además, evidentes problemas de refinado y cualquier
unidad de producción que se viene abajo se traduce en una fuente
de preocupación, sobre todo con la temporada de vacaciones llamando a la
puerta (CREA, El País, 01/04/2004).
En el fragmento anterior el oyente interpreta primero que una uni-
dad que se viene abajo es una fuente de preocupación, y luego restringe esto
a una época concreta: esto ocurre en la pretemporada de vacaciones. Esta
circunstancia actúa como un «modificador realizante» (MR)26, es decir,
proporciona más fuerza e intensifica la gravedad de la preocupación.
Es necesaria la presencia de una pausa entre el enunciado general
y el complemento de restricción, pausa que en el texto escrito suele ir
marcada por una coma. En algún caso es más larga y puede represen-
tarse con puntos suspensivos:
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(40) La revista que prohibirían desde la Moncloa… si pudieran (CREA, Li-
bertad, Boletín Informativo del Movimiento Social Republicano 12, septiem-
bre 2005).
La interpretación que realiza el hablante de este fragmento se pro-
duce en dos fases. En la primera interpreta el primer segmento: prohi-
birían la revista, lo que le llevaría a la conclusión puede ocurrir que la
prohíban. En un segundo momento añade lo harían si pudieran, lo que
le lleva a inferir que no pueden, y a la conclusión final: no la van a prohi-
bir. Sería equivalente a una contraposición: la prohibirían pero no lo van
a hacer porque no pueden.
Especialmente, particularmente, en especial, etc., concretan la información
general que aparece en el primer segmento, limitándolo a un ámbito:
(41) Florece durante el verano y en climas templados hasta el otoño, época
en la que pueden verse sus flores abiertas durante el día, especialmen-
te cuando está nublado. Resiste bien la salinidad del aire y los vientos
por lo que se da en zonas de influencia marina (CREA, «Vivienda y
Decoración», Revista de El Mercurio 17/7/2004).
Al menos introduce una salvedad, una reducción a un aspecto con el
que el hablante se conforma. Es una limitación, pero aceptada y consi-
derada suficiente por él.
(42) Grupos de corte cristiano y ultraconservador como la Southern Baptist
Convention o la Focus on the Family presionan desde hace meses a
través de sus contactos en la Casa Blanca para que efectivamente la
enmienda tome forma pero según varios analistas, parece poco pro-
bable que Bush la vaya a abrazar, al menos de momento (CREA, La Voz
de Galicia, 15/01/2004).
La reinterpretación constituye una operación polifónica. El hablan-
te se desdobla en dos enunciadores: el primero emite una información
y el segundo la reduce posteriormente a un campo, limita su exten-
sión porque ve que no había sido del todo exacto. Otras veces quiere
ofrecer dos informaciones, crear expectativas que luego elimina, con
lo cual el enunciado es informativamente más rico. Lleva a una serie
de inferencias que luego se orientan en otra dirección. En este sentido
el proceso de reinterpretación no solo tiene trascendencia en el plano
informativo, sino también en el argumentativo, lo que puede llevar a
conclusiones diferentes a las provocadas por el primer segmento, como
acabamos de ver. Actuaría, así, como un inversor o un atenuador argu-
mentativo. Es lo que ocurre cuando se combina con eso sí, marcador de
esta reorientación argumentativa (Fuentes Rodríguez 2006, 2009):
(43) Lo hizo Pinilla, cedido por el Chievo Verona, con un perfecto testa-
razo, eso sí, sin oposición alguna de la zaga (CREA, El Diario Vasco,
23/01/2004).
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(44) En ella se trataba de construir paso a paso toda una ciudad (de es-
tructura muy estadounidense, eso sí, con mucha autopista y el inevitable
estadio de béisbol), y gestionarla como alcalde eficaz y amante de los
beneficios (CREA, «El País de las Tentaciones», El País, 30/05/2003).
El hablante puede usarlo para adelantarse a una posible objeción del
oyente, o para anular las inferencias negativas que pudieran deducirse
de lo anterior.
(45) –Tiene pinta de pasar olímpicamente de la crítica…
–Básicamente, le doy la importancia que tiene, la opinión de un solo
individuo (muchas veces altamente cualificado, eso sí) (CREA, 20 minutos,
Sevilla, 19/01/2004).
Las características de esta reinterpretación restrictiva son:
1. Posición pospuesta tras pausa.
2. Restricción.
3. Desdoblamiento del hablante en dos enunciadores.
4. Enfatización informativa.
5. Reorientación argumentativa, ya sea como realizante (intensifi-
cador) o como atenuador o inversor argumentativo.
4.2. Progresión temática (addenda)
El MD es utilizado a veces por el hablante para añadir otra infor-
mación. Esta se presenta como algo aparentemente no planeado o que
rompe la línea argumentativa o informativa de lo precedente, como
una digresión a veces, pero que enriquece, reorienta o matiza la infor-
mación previa.
(46) Luis se está construyendo una mansión… para Marta.
Aportamos datos que no restringen lo dicho sino que provocan otra
interpretación en la que se añaden más informaciones. El contenido es
diferente, pero sintácticamente, ¿cómo se manifiesta?
Aquí aparecen con frecuencia oraciones de relativo o copulativas
con y. Analicemos cada caso, porque presentan características sintác-
ticas peculiares.
En el caso de la relativa, podemos encontrar dos construcciones:
a) un tipo de explicativa.
b) una oración de relativo con antecedente oracional.
La explicativa (a), separada de su antecedente por una pausa, actúa
como MD cuando presenta ese nuevo aporte de contenido como aña-
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dido marginal, no planeado, en una nueva línea enunciativa, como un
AT. El hablante utiliza como marcas conectores digresivos (por cierto)
o cercanos a ellos (por otra parte, por lo demás, conectores que intro-
ducen un comentario). La estructura resultante se acerca mucho a los
parentéticos27.
(47) Tras este paréntesis necesario, entremos de lleno en el Primer Festi-
val de Música Popular Cubana, suceso que por su trascendencia debe
describirse en sus aspectos más significativos, que por otra parte no son
pocos (CREA, El caimán barbudo. La revista cultural de la juventud cuba-
na 324, 02/11/2004)
(48) Mi simpatía por el truhán luchaba con la aversión que me producían
las revelaciones de Valeria, quien, por otra parte, hasta entonces no había
aportado pruebas (CREA, M. Torres, Hombres de lluvia, Barcelona, Pla-
neta, 2004)
Podemos ver que esa función formulativa viene claramente marca-
da por la pausa y el conector (por cierto, por otra parte).
La oración de relativo explicativa añade una información que se
presenta como una digresión (por cierto), es decir, una información que
no estaba en el plan originario del texto en principio o se presenta
como tal:
(49) Rajoy: Quisiera comenzar, para dejar claro alguna cosa, que en la pri-
mera pregunta que hice en el Parlamento hablé del IVA, la financia-
ción autonómica, los cien euros, del cálculo de las pensiones… ¿Esto
es fútbol para usted, no? Es la muestra de que no le dice la verdad a
los españoles e incluso con un papel delante, como no se lo ha dicho
en el caso de la resolución de Irak. Usted ha hablado ahora, entre
otras cosas, del Ministerio de Fomento, lo cual resulta verdaderamen-
te sorprendente porque nunca en la historia había sido reprobado su
responsable en el Senado y había sido reprobado su responsable en el
Parlamento de Cataluña, donde por cierto, usted gobierna, claro (Debate
Zapatero/Rajoy, 04/03/2008).
Se trata de una información marginal que hace que tome otro ma-
tiz lo dicho anteriormente. El hablante, Rajoy, habla de los problemas
que tiene en Cataluña el PSOE. A continuación añade al enunciado
un segmento que lleva a la conclusión: «no debería usted tener proble-
mas, porque tiene el poder». Esto hace que lo anterior se matice: «esto
es muy grave».
El segundo caso (b) es el de las oraciones de relativo con antece-
dente oracional. Aquí ya no podemos sostener que estemos ante una su-
bordinada adjetiva. Dice la Nueva Gramática de la lengua española (RAE):
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«La posibilidad de que las relativas explicativas tengan antecedente
oracional se deduce del hecho de que las oraciones puedan funcionar
argumentalmente dentro de otra predicación» (p. 3326). «Así pues, el
contenido de la oración antecedente es recogido de forma pronominal
por el relativo» (ibidem).
(50) Sea como fuere, para España lo más urgente es el abandono de la
política de los complejos. Esta puede ser la decisión más importante
tomada en España por un gobierno desde 1977, lo que explica los ries-
gos electorales que el partido de la mayoría está dispuesto a afrontar (CREA,
La Razón, 09/04/2003)
(51) –¿Mandaste a Gastón a paseo?
–Estaba a punto de hacerlo cuando surgió Michel Bertrand y lo dejé
todo por él. Nunca me lo perdonó. Fue entonces cuando tachó mi
nombre y escribió la cruz en la agenda, con muy mala leche, según
me contó Eloïse. Él aborrecía a Michel, que había escrito años atrás
un artículo, precisamente sobre las soirées de la cava. Una pieza feroz.
Se titulaba «El parásito occidental». Michel no señaló directamente
a Gastón, lo cual, en opinión de este, aumentaba el agravio. ¡Ni siquiera
pudo ver su nombre en Le Monde! (CREA, M. Torres,Hombres de lluvia,
Barcelona, Planeta, 2004)
La función del relativo se va diluyendo y parece quedarse con el mero
valor de conector, con la función de introducir una nueva información.
La Nueva Gramática de la RAE, en ejemplos como: «Pregúntele al
renegado lo que con ella había pasado, el cual me lo contó» (p. 3362),
habla de «relativas construidas en yuxtaposición paratáctica». Aquí el
cual puede ser sustituido por quien o que, pero también por el demos-
trativo este, lo que «muestra la mayor independencia sintáctica de esta
clase de relativas respecto de la oración que contiene el antecedente».
Esto ocurre fundamentalmente con el relativo el cual y sus variantes
(ibidem) 28. La oración de relativo puede introducir una consecuencia
del hecho expresado en la oración anterior.
(52) Si algo quedó claro al concluir la 38a Asamblea Anual de la Fede-
ración Latinoamericana de Bancos, celebrada la semana pasada en
nuestro país, es que en Guatemala no hay futuro para la banca públi-
ca, lo que podría ser una mala noticia para la pequeña y mediana empresa
(PYMES) (CREA, Siglo XXI, 29/11/2004)
(53) La monja tenía una edad que para la época había superado con cre-
ces la esperanza de vida, no obstante se disponía a embarcar rumbo
a las islas Filipinas, lo que suponía dar media vuelta al mundo para llegar a
su destino (CREA, M. A. Zalama, La pintura en España: de Velázquez a Dalí,
2002)
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El mismo problema sintáctico nos presenta la estructura sintáctica
con y. Esta es tradicionalmente considerada como copulativa, que aña-
de una información y relaciona elementos al mismo nivel. Por tanto, en
(54) Cambió hasta su voz, aprendió a escribir con la mano izquierda y
alteró sus andares. Para mí, Nicole me resultó sorprendente porque
estuvo cada segundo del rodaje emocionalmente implicada y… a mi
servicio. Sin fisuras ni restricciones. Increíblemente vulnerable. Pero
creo que ella es así en realidad (CREA, El Cultural, 17/02/2003).
¿Qué elementos une y? ¿Dos atributos? La pausa marca ya una nue-
va enunciación. Podríamos atrevernos a decir que y no une sintagmas,
sino que se sitúa en el plano de la enunciación, de la formulación, en
un nivel sintácticamente más elevado, que sobrepasa la oración y llega
al enunciado, al discurso.
Ahora bien, si admitimos el MD como un hueco sintáctico, de for-
ma paralela a como hacemos con circunstantes y complementos de la
enunciación en el MI, podríamos decir que con que o y el hablante in-
troduce un nuevo enunciado. La pausa revela de forma clara ese doble
movimiento enunciativo. Veámoslo en el siguiente ejemplo:
(55) Michel no señaló directamente a Gastón, lo cual, en opinión de este,
aumentaba el agravio. ¡Ni siquiera pudo ver su nombre en Le Monde!
Nunca se lo perdonó. Le odiaba, y me odió a mí también cuando me vio a
su lado (CREA, M. Torres, Hombres de lluvia, Barcelona, Planeta, 2004).
La pausa no es necesaria sintácticamente. Su aparición indica que
no unimos dos hechos, sino dos actos de habla, dos enunciaciones. La
ruptura de la linealidad que marca la pausa lleva la relación al nivel dis-
cursivo, a la relación de enunciados y supera lo oracional.
El añadido informativo puede expresarse por medio de sintagmas
nominales que aportan un nuevo argumento:
(56) La penetrante mirada, la fuerza con la que aprieta la mandíbula y
especialmente la manera de coger el crucifijo denotan una fuerza
extraordinaria, fuerza que le llevó a cumplir su arriesgada misión (CREA,
M. A. Zalama: La pintura en España: de Velázquez a Dalí, Actas, 2002).
Esta estructura explicativa que retoma el sustantivo para añadir un
dato es una estrategia de progresión temática. La Nueva Gramática lo
explica como una aposición. El antecedente del relativo es un sustantivo
que recoge lo anterior: «Las relativas poseen, por tanto, un anteceden-
te atributivo, lo que da lugar al doble vínculo sintáctico que caracteriza
esta construcción enfática: el relativo toma ese sustantivo como antece-
dente y este, a su vez, entra en una relación predicativa con la oración
anterior» (p. 3346).
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El añadido informativo puede ir apoyado por el conector por lo de-
más, para indicar esa información colateral o añadida:
(57) Está por ver si un orden internacional sano puede basarse en los prin-
cipios que ahora inspiran la II Guerra del Golfo, ¿herencia de la gran
guerra por lo demás? (CREA, La Razón, 09/04/2003).
Podemos encontrar en esta posición sintagmas adjetivos, que actúan,
como las relativas explicativas, añadiendo datos colaterales o que se pre-
sentan como tales, aunque sean de gran relevancia informativa, por lo
menos desde el punto de vista del hablante. En este caso de nuevo apa-
recen apoyados con un conector: por lo demás.
(58) Pero su observación más original es la de recomendar vinos de en-
tre $ 8.000 y $ 15.000 (precios de restaurante), como ideales para
las mejores alianzas con una buena comida, dejando para la satis-
facción de disfrutarlos solos, quizás después de comer, los grandes
vinos como un Clos Apalta o un Montes M, por lo demás nada fáciles de
encontrar (CREA, Por fin viernes. Suplemento de La Segunda, 12/03/2004,
Chile).
4.3. Comentario
Con una estructura semejante aparecen las expresiones que intro-
ducen un comentario o valoración que realiza el hablante sobre lo pre-
vio. Las oraciones más frecuentes son, otra vez, relativas de antecedente
oracional o copulativas. El nuevo movimiento enunciativo viene mar-
cado por la pausa, pero en lugar de hacer progresar temáticamente el
texto o introducir argumentos, va señalando comentarios, interven-
ciones evaluativas del hablante, quien de este modo se desdobla en dos
enunciadores. Su función, la de comentario, puede definirse, como hi-
cimos en Fuentes Rodríguez 2012a, como «una relación sintáctico-prag-
mática diferente: dos oraciones, relacionadas sin presencia de nexo, con
una ruptura entonativa originada por la presencia de la pausa. El se-
gundo miembro añade una evaluación del hablante o emisión de la
opinión del hablante sobre el contenido proposicional de la oración
anterior». Este se convierte en tópico de la información que sigue y
supone una ruptura de la linealidad sintáctica y entonativa. Podemos
encontrar segmentos de comentario explícitos:
(59) Esto sucedió en Valladolid hace unas cuantas semanas. Días después
invitaron a sustentar, a los maestros que no lo habían presentado, el
mismo examen. Lo cual, evidentemente, es otra anomalía. (…) Según se
dice, se hace a propósito para calar el aguante del maestro y la solida-
ridad entre el gremio (CREA, Diario de Yucatán, 04/07/1996).
EL MARGEN DERECHO DEL ENUNCIADO 85
(03)-Art. Fuentes Rguez. RSEL 42-2:(7)-Revista Ac. nº 84  14/1/13  12:19  Página 85
(60) Reitero que el Gobierno mantiene una disposición permanente para
dialogar y debatir el tema del Mercosur con el Senado, lo cual nos pa-
rece indispensable (CREA, Sesión 42, en miércoles 20 de marzo de 1996,
Chile).
(61) En consecuencia, sin perjuicio de su posible aprobación, deseo dejar
constancia de mi opinión contraria a la defectuosa redacción de estas
normas, lo cual, en mi opinión, en nada contribuye a beneficiar a los consu-
midores, por el contrario, es un elemento muy perjudicial en nuestra legislación
(CREA, Sesión 38, en jueves 7 de marzo de 1996, Chile).
También encontramos segmentos que evalúan a través del decir: que
ya es decir, que no es decir poco, que es mucho decir, que se dice pronto, que he-
mos llamado operadores de comentario (cf. Fuentes Rodríguez 2012b).
Se valen de relativas como lo cual o lo que, o que, para introducir una eva-
luación o comentario del hablante.
(62) Sciandri es un ciclista que le ha dado categoría a su grupo deportivo.
En 1993 fue el noveno corredor del mundo, según la clasificación
de la UCI, lo que es mucho decir. En la actualidad, los puntos de la UCI
son muy preciados por los equipos y muchos corredores se basan en
ellos para ultimar sus contratos y sacar mayor provecho (CREA, El
Mundo, 07/06/1994).
Las dos oraciones están ligadas a lo precedente por la referencia ana-
fórica, pero no hay una dependencia sintáctica con respecto al verbo
de la principal. Esto nos plantea ciertos problemas a la hora de explicar
la relación sintáctica entre ambos segmentos. Cuando aparece un com-
plemento, parece haber una conexión más laxa y unir dos movimientos
enunciativos, y no dos segmentos de la misma oración. En el caso de la
relativa, deja de funcionar como una subordinada adjetiva. El pronom-
bre relativo actúa como anafórico. ¿Introduce una subordinación a toda
la oración? ¿En qué nivel? Esto resulta más difícil de explicar. Parece
razonable pensar en una relación paratáctica entre dos oraciones, en la
que la cohesión viene establecida por la correferencia entre el conte-
nido del primer segmento y el pronombre relativo que introduce el
segundo. Alternativamente se podría considerar que más que parataxis
estamos ante una función nueva, periférica, como las del MI.
También pueden aparecer comentarios introducidos por una con-
junción coordinante (63) o con una disyuntiva (64-65), que introduce
una reserva argumentativa (Fuentes y Alcaide 2002), un segmento que
anula la relevancia de lo anterior.
(63) No me suena de nada, y eso es lo peor que se puede decir de un músico
(CREA, C. Ruiz Zafón, La sombra del viento, 2003).
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(64) Tenerife campeón, o eso parece. La revista FHM incluye en su número
especial de verano un cuadernillo curiosón (en la foto) (CREA, Ra-
dikal. Suplemento de La Opinión de Tenerife, 29/07/2004)
(65) O, si se prefiere, tantas como disciplinas hayan sido capaces de gene-
rar un método específico de conocimiento (o a la inversa, pues es el
método lo que crea su objeto); de esta manera se podrá hablar como
teólogo, como filósofo natural, como físico o médico, como filólogo,
como jurista… y en cada caso se dirá una cosa diferente: todas esas
ciencias pueden señalar hechos y formular teorías verdaderas (caso
de que lo sean), pero no habrá manera de unificarlas en un conjunto
o perspectiva que las comprenda a todas; lo cual tiene la ventaja
adicional de que pueden convivir sin contradecirse, o eso parece (D.
Yndurain, Del clasicismo al 98, 2000)
Esta segunda oración añade una circunstancia enunciativa que lleva
a reinterpretar lo dicho en la primera, suspende lo anterior y cambia su
orientación argumentativa.
En suma, el siguiente esquema recoge las funciones específicas de
este MD y sus manifestaciones sintácticas.
ÁMBITO SEMÁNTICO-PRAGMÁTICO ÁMBITO SINTÁCTICO
Complemento de reinterpretación restrictiva:
Reinterpretación restrictiva
+operadores argumentativos (al menos…),
operadores de preferencia (especialmente…),
de reinterpretación (eso sí)
Yuxtaposición y/o coordinación de oraciones
y enunciados: relativas explicativas,
Progresión temática (addenda) relativas de antecedente oracional,
oraciones con y (+ conector de digresión
o aditivo como por otra parte, por lo demás)
Comentario
Oración o enunciado de comentario: relativas
de antecedente oracional, oraciones con y, o
TABLA 3: Funciones del MD y sus manifestaciones sintácticas
5. CONCLUSIONES
El MD constituye un hueco sintáctico en el que aparecen unidades
y combinatorias que se mueven en los diferentes niveles supraoraciona-
les, unas en distribución alternante con el MI y otras específicas:
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ÁMBITO
SUPRAORACIONAL MI: Enmarcador MD: Reinterpretación, AT
Dictum Circunstante
Complemento
de reinterpretación restrictiva
Complemento de enunciación Complemento de enunciación
Enunciación Complemento locutivo Complemento locutivo
Complemento de aserción Complemento de aserción
Modalidad Complemento de modalidad
Complemento de modalidad
Comentario modal
Información Complemento temático
Oración o enunciado
de progresión temática
Cohesión
Conectores, a excepción
Conectores
de los apelativos e interactivos
TABLA 4: Ámbito y funciones en el MI y MD
La conexión comparte ambas posiciones, pero encontramos una
especialización entre ellos: casi todos los conectores (o marcadores dis-
cursivos) pueden aparecer antepuestos o pospuestos, pero hay algunos
que tienen como función predominante la pospuesta. Son los apelati-
vos o elementos interactivos ¿no?, ¿verdad?, ¿eh?, ¿me entiendes?
En el plano fónico, el MD viene marcado por la presencia de una
pausa que lo separa del resto del enunciado. Sintácticamente, es un
segmento autónomo, que no depende del verbo de la oración. Puede
corresponder a un complemento de enunciación o modal, pero tam-
bién hay otras estructuras propias.
Lo específico de este MD es que supone un después enunciativo, un
movimiento que hemos definido como AT. Esto implica, enunciativa e
informativamente, una reinterpretación de lo anterior. Esta reinterpre-
tación puede consistir, en el caso de las funciones específicas, en:
1. Una restricción.
2. Una progresión temática (addenda).
3. Un comentario.
El hablante, con estas «extensiones» en el margen derecho, altera
la primera interpretación, la que el oyente tenía hasta ese momento, la
matiza y la comenta. Hay una intervención muy clara del enunciador,
un desdoblamiento enriquecedor.
En este MD aparecen indicaciones de todos los ámbitos de la macro-
estructura, que de esta manera establecen, en un segundo movimiento
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enunciativo, las coordenadas con las que interpretar lo previo. Es una
zona muy activa del enunciado.
Sintácticamente, estas funciones discursivas se visualizan a través
de oraciones de relativo, copulativas, disyuntivas o sintagmas adyacen-
tes que comentan todo lo previo, y que actúan en el nivel del enuncia-
do, en un plano más global, con una relación más laxa. No hablaríamos
ya de coordinación de oraciones o sintagmas (en el caso de y, o), sino
de coordinación de enunciados. Los relativos no introducen un adya-
cente adjetivo, sino que son anafóricos que conectan enunciados en re-
lación paratáctica.
Discursivamente, hemos podido identificar no solo la constante, el
AT, como el «después», el añadido o la actividad enunciativa, sino tam-
bién las funciones que cumplen: la reorientación argumentativa, la res-
tricción o contraargumentación, la progresión temática o el comen-
tario evaluativo. Estas funciones hasta ahora estaban limitadas a otros
ámbitos sintácticos y a otros medios de expresión como los conectores
o los marcadores del discurso.
Necesitamos, pues, extender la sintaxis discursiva a este MD y hablar
de hueco sintáctico perfectamente definido por sus características en-
tonativas, de distribución, sintácticas y discursivas.
ÁMBITO RASGOS CARACTERÍSTICOS
Informativo AT, reinterpretación
Entonativo Pausa
Distribución Final de oración o enunciado
Relación Nuevo movimiento enunciativo.
sintáctica Independencia sintáctica con respecto al verbo de la oración.
– Compartida con MI: modalidad y enunciación.
Función – Específica:
discursiva a) Restricción  contraargumentaciónb) Progresión temática  añadido informativo o digresión
c) Comentario  evaluación modal
Preposición + sn
Manifestación Relativos, y, o + oración + (operadores argumentativos,
sintáctica de reinterpretación, o conectores como por otra parte,por lo demás)29
Marcadores modales y enunciativos
TABLA 5: Ámbitos y rasgos característicos del MD
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El MD es un mecanismo de sintaxis discursiva, supraoracional, que
se vale de estructuras sintácticas como las oraciones de relativo, las co-
pulativas, o las modificaciones a través de sintagmas nominales, para
conseguir estos efectos.
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